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THVISTELMA

Kuntien taloutta koskee alijadamien kattamisvelvollisuus. Timan lisdaksi Euroopan Unionin
uuden menosaannon ja sen Suomen valtiovarainministeriossa vireilla olevan sovelluksen
mukaan olisi "kuntatalouden osalta luontevaa asettaa tavoitteeksi tulojen ja menojen
rakenteellinen, kansantalouden tilinpidon mukainen tasapaino”.

Taman muistion mukaan paikallishallinnolle asetettavaa tavoitetta tulisi kehittda siten,
etta tavoitteessa kdy ilmi kenelle se osoitetaan ja mitad kuntapaattijilta odotetaan. Tavoite
tulisi asettaa ja perustella kuntatalouden kasittein ja sille tulisi keskustella laaja
hyvaksynta. Samalla tulisi myods selventdd, miten tuo tavoite suhteutuu kuntalaissa
kirjattuun alijadmien kattamisvelvollisuuteen ja ylipaataan varmistaa, ettd eri toimijoilla
on riittdvd ammattitaito tilastojen ja kirjanpidon tavoitteiden asettamiseen, kdytt6on ja
tulkintaan. Kirjanpitojarjestelmien toiminnan yhtendisyys tulisi my6s varmistaa Euroopan
Unionin koko alueella menosaanto6a sovellettaessa.

Luontevaa olisi, ettda Suomessa menosddntéd sovellettaisiin tarkastelemalla
paikallishallintoa ja paikallishallinnon sosiaaliturvarahastoa yhtena kokonaisuutena sen
veropohjan yhtendisyyden ja tavoiteltavan ohjausvaikutuksen vuoksi.

Huomautus: Taman julkaisun sisdlléstd ja mahdollisista virheistd vastaa Heikki Niemeldinen, eika julkaisu valttamatta
edusta Kuntien takauskeskuksen kannanottoja. Julkaisua ovat kommentoineet seuraavat henkilot: Jukka Hytdnen
(yliaktuaari, Tilastokeskus), Matti Kanerva (lakiasiain paallikké, Kuntarahoitus), Matti Okko (tilastopaallikko,
Tilastokeskus), Heikki Pukki (Erityisasiantuntija, Kuntaliitto), Minna Punakallio (pddekonomisti, Kuntaliitto), Tuukka
Salminen (johtaja, Kuntien takauskeskus), Marjo Tomminen (johtaja, talous, Kuntarahoitus), Juhani Turkkila (ent.
padekonomisti, Kuntaliitto) sekd Reijo Vuorento (apulaisjohtaja, Kuntaliitto). Julkaisun on editoinut ja taittanut
Johanna Hietalahti (viestintdsuunnittelija, Kuntien takauskeskus).
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1. Johdanto

Euroopan Unionin velkakriisin seurauksena unionin jasenmaat pdatyivat solmimaan
keskinaisen valtiosopimuksen julkisen talouden menokurin parantamiseksi. Suomen
eduskunta sdati vuonna 2012 lain (869/2012), jossa valtiosopimuksen toteuttamisesta
saddetaan yksityiskohtaisesti.

Sadaddetyssa laissa luodaan valtioneuvostolle seuraava valtuutus:

Asetuksenantovaltuus (869/2012, 6§)

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa valtioneuvoston tekemadssa julkisen
talouden monivuotisessa suunnittelussa kdytettavien julkisen talouden ja sen
alasektoreiden tuloja, menoja, alijaamaa, velkaa ja muita vastaavia seikkoja koskevien
finanssipoliittisten tavoitteiden asettamisesta, tavoitteiden asettamisessa ja niiden
saavuttamisen arvioinnissa kaytettavista ennuste-, tilasto- ja muista tiedoista seka
tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisten valtioneuvoston toimenpiteiden
suunnittelusta (HE155/2012).

Valtioneuvosto on tehnyt lakia vastaavan asetuksen julkisen talouden suunnitelmasta
13. helmikuuta 2014 (Liite 1.). Asetuksessa todetaan, ettd tavoite annetaan myos
kuntataloudelle, mutta asetus ei ota kantaa millainen tuo tavoite kuntatalouden osalta
tasmallisesti ottaen olisi.

Tassd muistiossa tarkastelu kohdistuu julkisen sektorin velkaantumiseen, joka on
saavuttamassa Suomessa 60 % raja-arvon suhteessa maan bruttokansantuotteeseen. Velan
ottamiseen kuuluu olennaisesti taloudellinen harkinta. Lisaksi uusi tavoite tullee asettamaan
paikallishallinnon taloudenpitoon uuden harkinnan: velan tulee olla paitsi taloudellisesti
myds hallinnollisesti perusteltu edelld selostetun valtioneuvoston asettaman tavoitteen
suhteen.

Velkaantumista koskevan uuden saanndén myo6ta paattdjien pohdittavaksi nousee esiin uusia
nakokulmia: kuka velkaantumista on oikeutettu kayttdmaan ja mihin tarkoitukseen? Koska
sosiaaliturvarahastot eivat voi Suomessa ottaa velkaa, tarkastelu kohdistuu keskushallinnon
ja paikallishallinnon toimijoihin. On ilmeistd, etta velka otetaan keskushallinnon ja
paikallishallinnon piirissa hankkeisiin, jotka ovat selkeimmin perusteltuja.

Perustellun vertailun edellytyksena ovat kehittyneet kirjanpitojarjestelmat. Kehittyneella
kirjanpitojarjestelmalla tarkoitetaan sellaista laskenta- ja raportointitoimintaa, joka tuottaa
paattajalle selkedsti hahmottuvan vastauksen velkaantumisen maarasta ja laadusta. Suomen
kuntien laajentuneen toiminnan tueksi on kehitetty kirjanpitojarjestelma, joka otettiin
kunnissa ja kuntayhtymissa nykymuotoisena kayttoon vuonna 1997.

Nykymuotoinen kirjanpitojarjestelma on vakiinnuttanut asemansa kuntakentassa. Sen
tuottamien tunnuslukujen myota kuntien talouden arviointi on yhtenaistynyt. Kuntia
koskeva lainsdaadanto ja toimivaksi osoittautunut kriisikuntamenettely rakentuvat
nykymuotoisen kunnallisen kirjanpidon tunnusluvuille.
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Taman muistion mukaan tarkentuva kasitys kuntien velkaantuneisuudesta saadaan, kun
kuntien velkaantuneisuuden mddrdn arviointi erotetaan velkaantuneisuuden laadun
arvioinnista. Kunnallinen kirjanpito luo edellytykset tdlle erottelulle. Velkaantuneisuuden
laadulla tarkoitetaan velan vaikutusta kunnan talouteen: velka voi joko rasittaa kunnan
vuotuista tilikauden tulosta (“huono velka”) tai vaihtoehtoisesti keventaa sita (“hyva velka”).
Sama tarkastelu soveltuu myos kunnalliseen velattomuuteen — velattomuuskin voi olla
laadultaan huonoa tai hyvaa.

Tassa kirjoituksessa esiintyva velan luonnetta koskeva tarkastelu avautuu selkeimmin
tapaustarkastelun avulla. Tapaustarkastelussa kasittelen kaukoldammon tuottamisen eri
muotoja ja niiden kasittelya tilin- ja kirjanpidossa. Tilinpidolla tarkoitetaan tassa
kirjoituksessa kansantalouden tiinpitojarjestelmaa ja kirjanpidolla kunnallista
kirjanpitojarjestelmaa.

Tapaustarkastelun taustalla on ndkemys, joka mahdollisesti ennakoi valtiovarainministerion
ndakemysta kuntataloudelle asetettavasta yhdesta tavoitteesta:

"Kestdvyysvajeen umpeen kurominen edellyttdd myos kuntien talouden
tasapainottamista. Vuoden 2013 alussa voimaan tulleen valtioiden vélisen
finanssipoliittisen sopimuksen ja sen edellyttaméana sdadetyn kansallisen lain perusteella
on koko kuntatalouden osalta luontevaa asettaa tavoitteeksi tulojen ja menojen
rakenteellinen, kansantalouden tilinpidon mukainen tasapaino.”

Valtiosihteeri Martti Hetemden johtaman tyéryhmdn raportti 29.8.2014

YlI3 oleva lainaus kaipaa selventamista kuntien talouden suhteen. Selventdmisen tarvetta
kuvaa muun muassa se, ettd “kansantalouden tilipidon mukainen tasapaino” maaritellaan
tavoitteeksi, joka tassa asiayhteydessa tarkoittaisi pitkalla aikavalilla kunnallisten
investointien rahoittamista etukateissaastoilla kokonaisuudessaan. Timan tavoitteen myota
ihanteeksi tulisi velaton kunta.

Taman muistion perusviestind on: Euroopan Unionin uuden tasapainosdannén (tulo- ja
menosaanto) kayttoonotto edellyttda niin kirjanpito- kuin tilinpitojarjestelmien syvallista
ymmarrysta ja entista laajempaa ammattiosaamista Suomessa. Tasapainosaanto tulisi ottaa
Suomessa kayttoon vasta kun tavoite on konkreettinen, sen luonne ymmarretdan ja sita
koskevista tulkinnoista vallitsee yhteisymmarrys taloutta muodostavien paattajien parissa
seka vasta kun riittdvd ammattiosaaminen sen kdytdssa on varmistettu.

IlIman naita etukateistoimia on vaarana, etta etelaistd Eurooppaa varten luotu
tasapainosaanto rikkoo hyvin toimivaa suomalaista julkisen sektorin taloudellista toimintaa;
varsinkin, jos tasapainosdaantda ryhdytaan noudattamaan mekaanisesti ottamatta
huomioon, etta kirjanpitojarjestelmien kehittyneisyys vaihtelee suuresti Euroopan Unionin
alueella. Julkisen sektorin koko ja julkisen sektorin velan jakautuminen eri alasektoreihin
vuodelta 2013 on esitelty liitteessa 2.
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Suomen paikallishallinnon nakdkulmasta olisi luontevaa, etta tasapainosaantoa
sovellettaisiin tarkastelemalla paikallishallintoa ja paikallishallinnon sosiaaliturvarahastoa
vhtena kokonaisuutena. Yhtena kokonaisuutena tarkastelu on luontevaa, koska
paikallishallinnon velvoitteiden taustalla on viime kddessa kunnallinen veropohja.
Kunnalliseen veropohjaan nojautuva yhtendistarkastelu toteuttaisi lainsaadannossa
tavoiteltua julkisen sektorin ohjattavuuden parantamista luontevimmin.

Kansainvalisen vertailtavuuden kannalta olisi olennaista, etta kirjanpitojarjestelmat
toimisivat samalla tavoin Euroopan Unionin alueella ja etta paikallishallinto myos
madriteltaisiin yhtenevaisesti.

2. Kaukolampovoimala tapaustarkastelussa

Tarkastellaan seuraavassa kansalaisten kannalta tarpeelliseksi koetun palvelun jarjestamista.
Ajatellaan, etta tuo palvelu on syrjdisessa kunnassa oleva kaukolampdévoimala, jossa
vaihtoehtoisia limmon tuotantotapoja (kuten sdhkélammitysta) ei kustannustehokkaasti ole
jarjestettavissa. Kunnassa toimivilla ihmisilla on mahdollisuus toteuttaa kaukolampoéhanke
ainakin kolmella eri tavalla: kunnallisena hankkeena, kunnan maaraysvallassa olevana
yhtiona tai yksityisena yhtiona.

Mikali kaukolampdvoimala tehddaan kunnan omana hankkeena, kansantalouden
kirjanpidossa* kunnan investoinnin hankintameno kirjautuu paikallishallinnon vuotuiseksi
menoksi, koska kansantalouden kirjanpito samaistaa kulutusmenot ja investointimenot.

Kulutusmenojen ja investointimenojen samaistaminen pitaa sisallaan merkittavan piilevan
kannanoton. Kun investointimenot samaistetaan kulutusmenoihin, niitd koskeva
taloudellinen tavoitekin yhtenaistyy. Yhtendistymisen seurauksena investoinnit tulisi
rahoittaa kulutusmenojen tapaan tulorahoituksella, jotta kunnan rahoitusasema ei muuttuisi
negatiiviseen suuntaan nettoluotonottoa vastaavalla maaralla.

Mikali ndin menetelldan, ja kunta rahoittaa kaukolampdinvestoinnin tulorahoituksella
kokonaisuudessaan, paatyy kunta omistamaan kaukolampoévoimalan velattomana.
Velattomuuden seurauksena kaukolampdvoimalan padomahuolto perustuu talldin
kokonaan omaan padomaan. Menettelyn ongelmallisuus kustannustehokkuuden
nakokulmasta kay ilmi, kun kaukolampdvoimalaan sovelletaan yritysten kirjanpitoa tai
kunnallista kirjanpitoa.

! Tassd kirjoituksessa kansantalouden kirjanpidolla viitataan HE155/2012 mukaisessa lainsdadanndssa kaytettavaan
kasitteeseen “nettoluotonanto”, joka ei erottele kulutus- ja investointimenoja. = Menoihin luetaan tallgin
kulutusmenot, tulonsiirrot ja investoinnit. Tarkempi kdytanto olisi viitata kansantalouden EDP-kirjapitoon (tai EDP-
tilinpitoon), jota nimitystd tassa kirjoituksessa kuitenkin lyhennetddn pudottamalla EDP — termi pois (Excess Deficit
Procedure — liiallisen alijaaman menettely).
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Yhtiémuotoinen kaukoldmpdvoimala

Ajatellaan seuraavaksi, ettd kaukolampovoimala tehdaan paikallisten ihmisten yksityisena
yhtiona. Talloin ihmiset kerdavat tarpeelliseksi katsomansa maaran omaa padomaa ja
sijoittavat sen yhtioon. Ajatellaan, etta tuo tarpeelliseksi todettu maara omaa padomaa on
kertoimen a (0<a<1) osoittama maara kokonaisinvestoinnista A. Muodostuvassa yksityisessa
yhtidssa on siten omaa paddomaa maara aA ja vierasta padomaa, toisin sanoen lainaa, maara
(1-a)A.

Olennaista on, ettad tdma jako omaan ja vieraaseen padomaan on yksityisessa yhtitssa
pysyvdnd rakenteena lahtokohtaisesti terve ja vallitsevien markkinakadytantdjen mukainen.
Toisin sanoen, velkaa ei ole mielekadsta maksaa kokonaisuudessaan pois. Kaukolampoyhtion
tapauksessa yhtion tulovirta olisi ilmeisen vakaa, joten terve paddomarakenne voisi toteutua
esimerkiksi tasolla 40 % omaa ja 60 % vierasta padomaa (toisin sanoen arvolla a=0,4, jolloin
esimerkiksi 1 miljoonan euron investoinnista omaa padomaa olisi 400 000 euroa ja lainaa
600 000 euroa).

Mikali investointi vaadittaisiin tehtdvaksi kokonaisuudessaan tulorahoituksella, oman
pdadoman vaade olisi esimerkin luvuilla miljoona euroa. Koska oman padaoman tuottovaade
on lahtokohtaisesti korkeampi kuin vieraan padoman, asettaisi vaatimus velattomuudesta
joko hyvin korkean tuottovaatimuksen yhtion pddomahuollolle tai vaihtoehtoisesti
omistajien tulisi tyytya poikkeuksellisen vahdiseen oman padoman tuottoon. Molemmat
vaihtoehdot olisivat tehottomia ratkaisuja. Siksi yksityisessa yritystoiminnassa esiintyy
harvoin padomavaltaisia yhtioita, jotka ovat taysin velattomia. Terveen pddomarakenteen
nyrkkisdantona yksityisessa yritystoiminnassa on jo edella esitetty jako 40 % omaa ja 60 %
vierasta paaomaa.

Oman ja vieraan paaoman jaon tulisi olla riippumaton siitd, kuka yhtiota omistaa. Jako ei
kuitenkaan ole riippumaton oman ja vieraan padgoman kustannusten erosta, vaan se on mita
suurimmissa maarin riippuvainen niista.

Seuraavaksi tarkastellaan kaukolampovoimalan jarjestamista kunnallisena yhtiona.
Tarkastelun lopulla kustannuseron vaikutus paddomarakenteeseen kay ilmeiseksi: toiminta
tulee rahoitetuksi silla rahoitusmuodolla, joka on edullisin. Koska kunnallisessa toiminnassa
vieras padoma on edullisempaa kuin oman padoman tuottovaade, vieraan padaoman
merkitys korostuu.

Kaukoldmpdvoimala kuntayhtidind

Ajatellaan aluksi, ettd kaukolampdyhtio olisi kunnan kokonaan omistama ja etta silla olisi
edellisen esimerkin padomarakenteen tapaan omaa padaomaa aA ja vierasta pddomaa
(1-a)A. Euroiksi muutettuna nuo luvut olisivat 1 miljoonan euron kokonaisinvestoinnilla
(A=1 000 000 euroa) omaa padomaa 400 000 euroa ja vierasta paaomaa eli lainaa

600 000 euroa.
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Kunnan omistaman kaukolampoéyhtion velka voitaisiin jarjestaa lahtokohtaisesti kolmella eri
tavalla suhteessa kuntaan. Ensiksi, kaukolampoyhtion velka voitaisiin kierrattaa kunnan
kautta siten, etta ensin kunta ottaisi velkaa omalla luottokelpoisuudellaan ja lainaisi sita
edelleen omistamalleen kaukolampdyhtidlle. Toiseksi, kaukolampdyhtio voisi ottaa velkaa
kunnan takauksella. Kolmanneksi, kaukolampoéyhtio voisi ottaa velkaa ilman kunnan
takausta.

Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd kunnan kautta kierratetyn velan kustannus on
sama kuin kunnan takaaman velan kustannus. llman kunnan takausta otetun velan
kustannus on taas sama kuin yksityisen yhtién ottaman velan kustannus. Toisin sanoen,
luottolaitos ei lainaa antaessaan ota huomioon kuka yhtiotd omistaa vaan ainoastaan sen,
turvaako kunta veropohjallaan viime kddessa luottolaitoksen saatavan, jolloin tuon saatavan
riskipaino on nolla luottolaitoksen vakavaraisuuslaskennassa.

Esimerkkien avulla on helppo ndhda miksi kaukolammaon kayttajien lisaksi myos kunnan
asukkailla on kannustin jarjestdaa kaukolampd kunnan omistamana yhtiéna, jonka velkojen
takana on viime kadessa kuntien verotusoikeus. Edullisuus kunnan asukkaille toteutuu usein
riippumatta siitd, onko asukas kaukolammaon piirissa vai sen ulkopuolella. Taustalla on
kunnan tosiasialliseksi koettu vastuu palvelun jarjestamisesta. Edullisuus perustuu kunnan
luottokelpoisuudelle seuraavassa esimerkissa esitetylla tavalla.

Yksityinen vai kuntayhti6?

Ajatellaan, etta kuntalaisille oman padaoman tuottovaatimus on suuruudeltaan esimerkiksi
4 % niin yksityishenkildina kuin myo6s kuntalaisina. Taman seurauksena kaukolampoyhtion
oman padoman kustannus on vuotuisesti sama riippumatta siita, onko yhtio yksityisessa vai
kunnan omistuksessa. Oletetaan, ettd vieraan padaoman kustannus kaukolampoéyhtidlle on
3 %, kun kaukolampdyhtio toimii ilman kunnan takausta ja 2,5 %, kun kaukolampdyhtion
veloilla on viime kddessa turvanaan kunnan verotusoikeus (velka on kunnan takaamaa tai
kunnan kautta kierratettya).

Vallitsevan kunnallisen kdytannon mukaan kunta vaatii takausprovision, mikali kunta
myontaa takauksen yhtion lainoille. Tai vaihtoehtoisesti, mikali kunta on itse ottanut lainan
ja valittanyt sen kaukolampdoyhtidlle, kunta edellyttaa lainasta korkeampaa korkoa kuin mita
se itse joutuu tuosta rahoituksesta maksamaan.

Ajatellaan, ettd kunnan maksama kustannus vieraan padgoman rahoituksesta on 2 %.
Ajatellaan lisaksi, ettd kunta valittaa tai takaa kaukolampoyhtion vieraan padoman
rahoituksen vaatien kunnan oman rahoituskustannuksen lisdksi marginaalin (tai
takausprovision), joka on suuruudeltaan 0,5 %.

Nain maaritellen voidaan koota yhteen kaukolampoyhtion ja kunnan rahoituskustannukset
ja ryhtya tarkastelemaan, miten eri toimijoiden taloudet muotoutuvat.

Havainnollisuuden vuoksi eri tekijat on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. PAdomahuollon esimerkkikustannukset

Oman pddoman tuottovaatimus e tyypillisesti oman padoman tuottovaatimus on
yksityishenkil6ina ja kuntalaisina: 4 %. suurempi kuin vieraan padoman kustannus

e tyypillisesti vieraan padoman koron tulisi olla
pienempi kuin oman pddoman tuottovaatimuksen,
koska vieras pddoma ei kanna sijoitusriskid oman
padoman tavoin

Kaukolampoyhtion vieraan pddoman
kustannus yksityisena yhtiona: 3 %

Kunnan maksama kustannus vieraasta o tyypillisesti kunta saa lainaa halvemmalla kuin
padomasta: 2 % yksityiset, koska kunnan lainalla on nollariskipaino
vakavaraisuussaatelyssa

Kunnan perima marginaali tai e  kunta toimii rahoituksen vélittajana tai yhtion
takausprovisio: 0,5 % luottokelpoisuuden turvaajana

Ylla olevan taulukon avulla voidaan nyt laskea kaukolampdéyhtion padgomahuollon
kustannukset. Seuraavassa esimerkissa (Taulukko 2.) kiinte&dn investoinnin maara on
suuruudeltaan miljoona euroa, ja se jakautuu omaan pddomaan suuruudeltaan 400 000
euroa ja vieraaseen paaomaan suuruudeltaan 600 000 euroa.

Taulukossa vasemmalla puolella ovat padgomahuollon kustannukset, kun kaukolampoéyhtio
on yksityinen ja sen ottamat lainat ovat yksityisen sektorin ehtojen mukaiset. Oikealla
puolella ovat pddomahuollon kustannukset, kun kaukolampdyhtioé on kunnan
maaradysvallassa ja sen lainoilla on joko kunnan takaus tai lainat on otettu kunnalta.

Taulukko 2. Paadomahuollon kustannusvertailu

Pdadaomahuollon kustannukset, kun Padomahuollon kustannukset, kun kaukolampoyhtio
kaukolampoyhtio on yksityinen ja sen lainojen  on kunnan maaraysvallassa ja sen lainojen turvana
turvana ei ole kunnan verotusoikeutta: on kunnan verotusoikeus:

Kokonaiskustannukset: 3,4 % Kokonaiskustannukset: 3,1 %

Vuotuinen kustannus yhtiélle: 34 000 euroa Vuotuinen kustannus yhtiolle: 31 000 euroa

Tulot kunnalle: 0 euroa Tulot kunnalle: 0,5 %, 3000 euroa

Taulukon esimerkissa kunnallinen jarjestaminen on edullisempaa niin yhtidlle itselleen kuin
my0s kunnalle. Yhtio sadstdaa padomahuollon kustannuksissa 3 000 euroa vuodessa. Kunta
puolestaan perii 3 000 euroa vuodessa joko takausprovisiota tai marginaalia rahoituksen
jarjestamisesta. Ndiden yhteissumma, 6 000 euroa, on kunnan verotusoikeuden vaikutus
vieraan padoman rahoituksen kustannukseen, jonka hyédyn esimerkkikunta jakaa puoliksi
yhtion kanssa.

Kunnallisen jarjestamisen etuja voi tarkastella yleisemmin muuttujia kdyttden. Merkitaan
yksityisesti jarjestettdavan vieraan padoman kustannusta kreikkalaisella kirjaimella 8, kunnan
saaman vieraan paaoman kustannusta kirjaimella A ja kunnan perimaa marginaalia
kirjaimella €.
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Yksityisen ja kunnallisen jarjestamistavan kustannuseroksi saadaan vahennyslaskulla
(1-a)A(B-A-€). Lausekkeen etumerkkiin vaikuttaa vain termi (6-A-€): jos yksityisen vieraan
padoman kustannus on suurempi kuin kunnan lainan ja marginaalin, yksityisen yhtion
padomahuollon kokonaiskustannus on suurempi kuin kunnallisen.

Yksityisen ja kunnallisen jarjestamistavan edullisuuden eron suuruuteen vaikuttaa
olennaisesti jako omaan ja vieraaseen pddomaan, jota kuvaa muuttuja a. Selvasti nahdaan,
ettd mikali kunnallinen jarjestdminen on edullisempaa vieraan padoman kustannusten
edullisuuden vuoksi, molemmilla, seka yhtiolla ettd kunnalla, on kannustin toteuttaa yhtio
mahdollisemman pienelld oman piddoman maaralla. Adritapauksessa yhtio rahoitettaisiin
kokonaan vieraalla pddomalla. Silloin kunnallisen toiminnan etu yksityiseen toimintaan
verrattuna olisi esimerkin luvuilla perati 5 000 euroa vuodessa yhtidlle ja vastaavasti 5 000
euroa vuodessa kunnalle. Laskelmasta kay ilmi usein vahalle huomiolle jaanyt tosiasia:
yhtion ja sen asiakkaiden edun lisdksi toiminnan jarjestaminen kunnallisena toimintona on
edullista myds kunnalle itselleen, jos palvelun jarjestamisvastuu on tosiasiallisesti kunnalla.

Lainoituksen my6ta kunta sitoutuu samalla my6s kaukolampdétoiminnan riskiin, joten saatu
marginaali tai takausprovisio on korvaus tuosta riskin kannosta. Marginaalin suuruinen
tulovirta jaisi kunnalta saamatta, mikali toiminta jarjestettaisiin yksityisena. Yksityisena
jarjestettdessa kunta ei sopimussuhteisesti olisi vastuussa kaukolampoyhtion menestyksesta
ja riskeista, mutta kunnalla kuitenkin sdilyisi tosiasiallinen vastuu kansalaisten kannalta
valttamattomien lammontuotantopalvelujen jarjestamisessd. Tama tosiasiallinen vastuu
kavisi ilmi mahdollisessa yksityisesti jarjestetyn kaukolampoyhtion konkurssissa: lampo6a on
saatava, eika kunta voi jadda toimettomaksi.

3. Huono velka, hyva velka ja kuntien talous

Tervein taloudellisin periaattein jarjestettyna kunnan velkaantuminen on esimerkkimme
tapauksessa kunnan taloudellista tulosta parantavaa. Velkaantumisen vaikutusta voi
tarkastella kunnallisen kirjanpidon luvuin. Kirjanpidon lukujen mukaan vuosien 1997-2012
valisend aikana Suomen kunnat lisdsivat padomakantaansa poistojen ja arvonalennusten
jalkeen noin 30,1 miljardilla eurolla nettoinvestointien kokonaissummana. Rahoituksessa
vieraan padoman osuus oli 11,6 miljardia euroa, vajaat 40 prosenttiyksikkda. Taloustieteen
kirjallisuuden nakoékulmasta luku on erittdin vahva oman pdaoman rahoituksen osalta. Oman
padoman suhde vieraaseen pddomaan tulisi kirjallisuuden antaman tavoitteen mukaan olla
suuruusluokassa 40/60; Suomen kuntataloudessa tuo luku on ollut tarkasteluvuosina noin
60/40.

Suomen kuntien taloutta kuvaa oheinen kuvio (Kuvio 1.). Kuvioon on piirretty kunnallisen
kirjanpidon mukainen kuntien ja kuntayhtymien ylijadma vuosilta 1997-2013 ja toisaalta
kansantalouden kirjanpidon mukainen paikallishallinnon nettoluotonanto samoilta vuosilta.
Nettoluotonanto on EU:n asiakirjojen mukainen tasmallinen nimitys termille, josta muun
muassa taman kirjoituksen johdannossa viitattu Hetemdaen tyéryhman raportti kayttaa
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nimitysta “Kuntatalouden tasapaino kansantalouden tilinpidon termein”. Termi vastaa
laheisesti kuntasektorin velan vuotuista lisdystd, jonka vuoksi kuntien velkaa ei ole enda
erikseen piirretty kuvioon.’

Kuvio 1. Kuntien ja kuntayhtymien yli-/alijaama kunnallisen kirjanpidon mukaan seka
paikallishallinnon nettoluotonanto kansantalouden tilinpidon mukaan 1997-2013 (mrd. €)

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

-0,50

-1,00

-1,50

-2,00

-2,50

Kuntatalouksien yli-/alijagama Paikallishallinnon nettoluotonanto

—— Lin. (Kuntatalouksien yli-/alijadma) ——Lin. (Paikallishallinnon nettoluotonanto)

Ldhde: Tilastokeskus, Talous- ja toimintatilasto sekd Kansantalouden tilinpito

Kuntien ylijdaman ja kuntien velkaantumisen kasvu liittyvat toisiinsa: velan kasvun myo6ta
kuntien ylijaama on kasvanut vuosien 1997-2013 valilld. Havainto tukee kasitysta, jonka
mukaan kuntien kasvanut velka olisi ollut kuntien ylijadmia kasvattavaa ja siis
lahtokohtaisesti “hyvaa velkaa”. Kuntien ja kuntayhtymien liikelaitosten tulos vuosina 1997—
2012 on esitelty liitteessa 4.

Korkea luottoluokitus ja velkaantuneisuus

Tahan asti kirjoitetun voi tiivistda toteamukseen, ettd mikali kunta saa vieraan padoman
ehtoista rahoitusta edullisemmin kuin kunnan alueen muut, yleensa yksityiset toimijat,
kunnan asukkaiden kannalta valttamaton palvelu kannattaa jarjestaa niin palvelujen
kayttdjien kuin myos kunnan edun kannalta kunnallisena toimintona — ja vieldpa vierasta
padomaa painottaen.

? Kuntatalouksien ylijddmien ja nettoluotonannon vilisen yhteyttd on erikseen selvitetty liitteena olevassa J. Turkkilan
kirjoittamassa muistiossa (Liite 3.)

10 | KUNTIEN TAKAUSKESKUS



Vieraan padoman edullisuus johtaa siten kunnallisen toiminnan kasvuun ja yksityisen, sita
korvaavan toiminnan supistumiseen. Samalla kuntien velkaantuneisuus kasvaa tavalla, joka
ei rasita kuntien taloutta. Myos luottolaitosyhteiso Standard & Poor’s on tehnyt tata
havaintoa vastaavan huomion kansainvilisessa luottoluokitusmetodologiassaan (Suomen
kuntatalouden instituutiot ja luottokelpoisuus, osa Il, sivu 33, www.kuntientakauskeskus.fi).
Luottoluokitusmetodologian mukaan korkean luottokelpoisuuden julkisen vallan toimijat
velkaantuvat keskimaaraista enemman; toisin sanoen, korkea luottokelpoisuus selittéd
velkaantuneisuutta.

Erds huomautus on kuitenkin syyta liittaa tdhan asti lapikaytyyn tarkasteluun. Tarkastelu
perustuu yksinomaan rahoituksen kustannuksiin. Rahoituksen kustannusten lisdksi voi olla
olemassa muita, esimerkiksi teknisia seikkoja, joiden seurauksena kunnallinen jarjestaminen
ei ole kustannustehokas. Esimerkiksi tehtaan hukkaldmmon voi jalostaa kaukolammaoksi,
jolloin kunnan rooli voi jaada hyvinkin vahaiseksi syista, jotka eivat liity rahoitukseen.

4, Kansantalouden tilinpito, kuntien kirjanpito ja kuntien talous

Kansantalouden tilinpitojarjestelma on talouden tarkastelua makrotasolla eri sektoreihin
jaoteltuina. Tilinpitojarjestelma kattaa siten paikallishallinnon.

Kansantalouden tilinpitojarjestelmassa investointimenot samaistetaan kulutusmenoihin, kun
taas kunnallisessa kirjanpitojarjestelmassa investointimenot aktivoidaan taseeseen ja niita
kirjataan kunkin vuoden kuluksi investointihyédykkeen vuotuinen kuluminen poistona.3

Kansantalouden tilinpidon mukainen investointien kasittely vastaa kuntien kirjanpidon
mukaista investointien kasittelya sellaisessa erikoistapauksessa, jossa kunta poistaa
investointihyddykkeen kokonaisuudessaan kunnallisessa kirjanpidossaan. Ndin menetellen
investointihyodykkeen ostamista kasiteltaisiin kunnallisessa kirjanpidossa kuten
toimintamenoa tai palvelun ostoa.

Mikali investoinnit samaistetaan kulutusmenoihin ja ndin muodostuvat laajennetut
kulutusmenot vaaditaan kokonaisuudessaan katettavaksi vuotuisilla tuloilla, paadytaan
tavoittelemaan velatonta kuntaa. Talléin kunnallisen omaisuuden oman padoman maara on
100 % ja vieraan paaoman maara 0 %.

Kuten luvussa 2 kavi ilmi, rahoituksen keskittyminen pelkastdadn omaan padaomaan on
kunnan tai kunnan palveluja kdyttavien asukkaiden kannalta tehotonta. Silti Suomessa
pidetdan usein tavoiteltavana ihannetilanteena olosuhdetta, jossa kunta omistaa
omaisuutensa kokonaan velattomana.

Ihanne velattomasta kunnasta on monella tapaa ongelmallinen. Kunnallisen toimintojen
padomahuolto tulisi jakaa omaan ja vieraaseen padomaan tapauskohtaisesti harkiten. Tuon

? Tilastokeskuksen asiantuntijat ovat huomauttaneet, ettd myos kansantalouden tilinpitojarjestelma tuntee jaon
investointi- ja kulutusmenoihin. Siksi on syytd todeta, ettd tarkoitan tdssd tapaa, miten kansantalouden
tilinpitojarjestelmaa julkistalouden menosaantda koskevassa keskustelussa sovelletaan. Tuossa sovelluksessa eroa ei
tehd3, vaan investointi- ja kulutusmenot samaistetaan.
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harkinnan tulisi perustua pddomahuollon taloudellisuuteen ja harkintaan muun muassa
sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta — mutta tilin- tai kirjanpitojarjestelman ei
tulisi vinouttaa tuota harkintaa omilla sisddanrakennetuilla oletuksillaan.

Toinen merkittava eroavuus kansantalouden tilinpitojarjestelman ja kunnallisen
kirjapitojarjestelman valilla koskee sen rajautumista paikallishallintoon. Kuntien toiminnasta
merkittava osa sijoittuu paikallishallinnon rajauksen ulkopuolelle. Siksi kansantalouden
tilinpidon mukainen paikallishallinnon tilinpito antaa puutteellisesti valineita laaja-alaisten
kunnallisten toimintojen taloushallintaan.

Vuonna 1997 aloitettu kunnallinen kirjanpito antaa lukuisista puutteistaan huolimatta
kohtuullisen tarkan kuvan kunnallisen toiminnan tuloksellisuudesta.* Silla on kaksi
merkittdvaa etua suhteessa kansantalouden tilinpitoon.

Ensimmainen ja tarkein kunnallista kirjanpitoa koskeva seikka liittyy kirjanpidon kykyyn
erottaa investointitoiminnan vaikutus kuntien vuosittaiseen taloudelliseen tulokseen,
vuosikatteeseen. Tata vastaavaa termia ei kansantalouden tilinpitojarjestelma tunne siina
muodossa kuin sita sovelletaan lain 869/2012 mukaisessa tarkastelussa.

Toinen merkittava etu koskee kirjanpitojarjestelman kykya seurata kunnan
pddtdsperusteisen toiminnan vaikutuksia kunta- ja kansantalouteen. Paatdsperusteisen
seurannan etu korostuu, kun tarkastellaan julkistalouden tasapainoa koskevien tavoitteiden
asettamista kansantalouden eri osioille. Tavoite voidaan asettaa vain
pddtdksentekoyksikéille kuten kunnille ja kuntayhtymille. Toisin sanoen, tavoitetta ei voi
asettaa tilastoyksikolle, jonka toteutumisesta kukaan yksittdinen paatoksentekija ei ole
vastuussa. Taman mukaisesti paikallishallinnolle ei voi asettaa tavoitetta, koska
"paikallishallinto” ei ole paatoksentekija Suomessa vaan tilastoyksikko. Paikallishallinto
muodostuu kunnista ja kunnallisista toimijoista, jotka ovat paatoksentekijoita, joten tavoite
tulee asettaa noille paatoksentekijoille.

Uudessa luonnosvaiheessa olevassa kuntalaissa tavoitteen asettaminen onkin jo huomioitu
alijadmaan kattamista koskevin tarkentuvin velvoittein ja kriisikuntamenettelyn
kuntayhtymia koskevan laajentumisen myota.

Yhteenvetona voikin todeta, ettd kansantalouden tilinpito ja kuntatalouden kirjanpito ovat
toisiaan taydentavia jarjestelmia. Kansantalouden tilinpitojarjestelmassa korostuu talouden
seuranta, koska sen tilastoyksikot eivat ole yhdistetylla tasolla paatosyksikoita. Kunnallisessa
kirjanpidossa sen sijaan korostuu talouden ohjaaminen, koska kirjanpito tarkastelee
kuntataloutta paatosyksikon, toisin sanoen kunnan nakoékulmasta.

Niinpa menosaantoa tulisi kehittaa siten, etta siina selkeasti kay ilmi, mita kuntapaattajilta
odotetaan. Tavoite tulee asettaa ja perustella kuntatalouden kasittein, ja sille tulee
keskustella laaja hyvaksynta. Samalla tulee keskustella auki, miten tuo tavoite suhteutuu
kuntalaissa kirjattuun alijaamien kattamisvelvollisuuteen.

* Ammattimaista laatuarviota kunnallisen kirjanpidon kehittyneisyydesta ei toistaiseksi ole vield tehty kuten ei
myoskadn arviota kansantalouden tilinpitojdrjestelman soveltuvuudesta kuntien talouden tarkasteluun — tdma nyt
kasilla oleva kirjoitus lienee ensimmainen yritys tahan suuntaan.
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Liitteet
Liite 1. Valtioneuvoston asetus julkisen talouden suunnitelmasta

Valtioneuvoston  paatoksen  mukaisesti sdadetddan talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsadadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seka julkisen talouden
monivuotisia kehyksid koskevista vaatimuksista annetun lain (869/2012) 6 §:n nojalla:

1 § Suunnitelman tarkoitus

Julkisen talouden suunnitelman tarkoituksena on tukea julkista taloutta koskevaa paatoksentekoa
seka julkisen talouden rakenteelliselle rahoitusasemalle asetetun keskipitkdn aikavalin tavoitteen
noudattamista. Julkisen talouden rakenteellista rahoitusasemaa koskevasta keskipitkdn aikavalin
tavoitteesta sdadetddn talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta seka ohjauksesta ja
hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta ja
sopimuksen soveltamisesta seka julkisen talouden monivuotisia kehyksia koskevista vaatimuksista
annetun lain (869/2012) 2 §:ssé.

2 § Suunnitelman laatiminen

Valtioneuvosto laatii julkisen talouden suunnitelman vaalikaudeksi. Valtioneuvosto tarkistaa julkisen
talouden suunnitelman vuosittain seuraavaksi neljdksi vuodeksi huhtikuun loppuun mennessa.

Valtiovarainministerid laatii vaalikauden julkisen talouden suunnitelman laatimista varten arvion
julkisen talouden lahtékohdista ja kehitysnakymista seka pitkan aikavalin kestavyydesta.

3 § Suunnitelman sisalto

Julkisen talouden suunnitelman tulee kattaa koko julkinen talous. Suunnitelma sisaltaa
valtiontaloutta, kuntataloutta, lakisdateisia tydelakelaitoksia ja muita sosiaaliturvarahastoja koskevat
osat.

Julkisen talouden suunnitelmassa asetetaan rahoitusaseman markkinahintaista
bruttokansantuoteosuutta koskeva tavoite koko julkiselle taloudelle sekd erikseen kullekin 1
momentissa mainitulle julkisen talouden osa-alueelle. Rahoitusasematavoitteet on asetettava siten,
ettd ne valtiovarainministerion ennuste huomioon ottaen johtavat vahintdan julkisen talouden
rakenteelliselle rahoitusasemalle asetetun tavoitteen saavuttamiseen. Tdsta voidaan poiketa, jos
Euroopan unionin neuvosto on todennut 1 §:ssd mainitun lain 4 §:n mukaisesti, ettd Suomessa
vallitsevat poikkeukselliset olosuhteet. Poikkeuksellisten olosuhteiden lakattua julkisen talouden
suunnitelma on laadittava siten, ettd 1 §:ssa mainitun lain 5 §:ssd saddetty tavoite voidaan saavuttaa.

Julkisen talouden suunnitelman kuntataloutta koskevassa osassa asetetaan lisdksi kuntatalouden
rahoitusasemalle 2 momentin nojalla asetetun tavoitteen kanssa johdonmukainen euromaarainen
rajoite valtion toimenpiteista kuntataloudelle aiheutuvalle menojen muutokselle.

Julkisen talouden suunnitelmassa esitetaan julkisen talouden rahoitusasematavoitetta vastaava arvio
julkisen talouden velan suhteesta markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen.

Julkisen talouden suunnitelmassa esitetaan julkisen talouden ja sen 1 momentissa mainittujen osa-
alueiden keskeisia tulo- ja menoerid koskevat arviot. Arviot laaditaan oletuksella, etta tuloihin ja
menoihin vaikuttavaa lainsdadadantdéa ei muuteta, seka oletuksella, ettda tuloihin ja menoihin
vaikuttavaa lainsdadantéa muutetaan valtioneuvoston yksil6imalla tavalla. Kummastakin
vaihtoehdosta esitetddn sen vaikutus julkisen talouden keskipitkdn aikavalin rakenteelliseen
rahoitusasemaan ja pitkan aikavalin kestavyyteen.

Julkisen talouden suunnitelmassa esitetddan lisaksi tarvittavat yksiloidyt toimenpiteet ja niiden
arvioitu taloudellinen vaikutus 2 momentin nojalla asetettujen rahoitusasematavoitteiden
saavuttamiseksi.



4 § Valtion talousarvioesitykseen sisdllytettavat tiedot

Valtion talousarvioesityksessa perustellaan mahdolliset olennaiset poikkeamiset edellisesta julkisen
talouden suunnitelmasta sekd arvioidaan poikkeamien taloudellinen vaikutus. Lisaksi
talousarvioesityksessa esitetddan talousennusteen muuttumisesta johtuvat erot edelliseen julkisen
talouden suunnitelmaan verrattuna.

5 § Hallituskausien vilinen vertailu

Hallituskauden ensimmaiseen julkisen talouden suunnitelmaan siséllytetdan 3 §:n 2 ja 4 momentissa
tarkoitetut tiedot sisdltdava vertailu edellisen hallituskauden viimeiseen julkisen talouden
suunnitelmaan.

6 § Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan 14 paivana helmikuuta 2014. Asetuksen 3 §:n 2 momentissa sdadetty
velvoite asettaa rahoitusasematavoite julkisen talouden osa-alueille seka asetuksen 3 §:n 3 momentti
tulevat kuitenkin voimaan vasta 1 paivana tammikuuta 2015.

Helsingissd 13. pdivdnd helmikuuta 2014

Valtiovarainministeri
Jutta Urpilainen

Budjettineuvos, apulaisbudjettipaallikko

Juha Majanen



Liite 2. Julkisen sektorin velan jakautuminen eri alasektoreihin 2013 (%/BKT)

GEO/SECTOR gosz:’::‘:nt
European Union (28 countries) 87,1
European Union (27 countries) 87,4
European Union (25 countries) 88,2
Euro area (18 countries) 92,6
Euro area (17 countries) 92,7
Euro area (16 countries) 92,9
Belgium 101,5
Bulgaria 18,9
Czech Republic 46
Denmark 44,5
Germany (until 1990 former territory 78,4
of the FRG)
Estonia 10
Ireland 123,7
Greece 175,1
Spain 93,9
France 93,5
Croatia 67,1
Italy 132,6
Cyprus 111,7
Latvia 38,1
Lithuania 394
Luxembourg 23,1
Hungary 79,2
Malta 73
Netherlands 73,5
Austria 74,5
Poland 57
Portugal 129
Romania 38,4
Slovenia 71,7
Slovakia 55,4
Finland 57
Sweden 40,6
United Kingdom 90,6
Iceland
Norway 29,5

”Government deficit/surplus, debt and associated data”
Indic_NA: Government consodlidated gross debt
Source: Eurostat, updated 16.9.2014
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Liite 3. Juhani Turkkilan muistio 11.6.2014

Kuntatalouden tila - vaihtoehtoisia tarkasteluita

Tassa paperissa tarkastellaan kuntatalouden tilan kuvaamista siita nakékulmasta mita eri
tilinpitojarjestelmien tunnusluvut kertovat. Nakékulma liittyy laheisesti ongelmaan, mita tarkoitetaan
termilld ”julkisen talouden alijaama”. Paperissa ei pohdita syitd mahdolliseen alijddgmaan, vaan
keskitytaan vaihtoehtoisiin tarkastelutapoihin. Paperi on laadittu Idhinna keskustelun kdaymiseksi
asiasta.

Kuntien ja kuntayhtymien talouden tilaa voidaan tarkastella pdaasiassa kahden tilinpitojarjestelman
avulla. Kuntien kirjanpito sisdltdd muun muassa kunnan tai kuntayhtyman tuloslaskelman,
rahoituslaskelman seka taseen seka niihin liittyvat tunnuslukutiedot. Kansantalouden tilinpito
tarkastelee kuntien ja kuntayhtymien taloutta yleensa makrotalouden ndakdkulmasta, mutta
tarkastelutapa voidaan ulottaa tietyin edellytyksin myos kuntakohtaiseen tarkasteluun.
Tilinpitojarjestelmien perusaineisto on yleensd sama, mutta muun muassa sektorirajauksesta,
taloustoimien kasitteista ja maaritelmista johtuvista eroista ja taloustoimien ajoituskorjauksista
aiheutuu eroja kuvausjarjestelmien kesken.

Itse kuvausjarjestelmat on dokumentoitu ja jarjestelmien erot pystytaan yleensa selittdmaan.
Jarjestelmat ovat vakiintuneet, joskin niihin tehdaan aika ajoin muutoksia ja paivityksid. Vakava
ongelma liittyy kuitenkin kuntatalouden tilaa kuvaaviin kasitteisiin. Valaistaan ongelmaa termilla
"alijadama”, jota yleensa kaytetdan nykyaan esimerkiksi valtiontalouden seka kuntatalouden tilasta
puhuttaessa.

Kuntien kirjanpidon tuloslaskelman viimeinen era on tiilikauden ylijaama tai tilikauden alijaama.
Jalkimmaista termia kaytetaan, jos tilikaudelle jaksotettujen tulojen ja menojen erotus (tilikauden
tulos) poistoeron, varausten ja rahastojen muutoksen jalkeen on negatiivinen. Tilikauden tulos
rahasto- ja varaussiirtojen jalkeen esitetdan erikseen taseessa oman pddoman erana.

Edellisilta tilikausilta kertynyt ylijadma tai alijadama merkitaan puolestaan taseeseen erilliseksi oman
padoman eriksi, ellei sitd valtuuston paatoksella ole siirretty peruspddomaan tai muun oman
rahaston paaomaan. Edellisten tilikausien ylijaama/alijaamasaldo ei kirjanpitoon liittyvien syiden
johdosta valttamatta vastaa maaraltaan kaikkien edellisten tilikausien yli- ja alijagdmien summaa.
Taseen tunnuslukuna on kertynyt yli-/alijaama.

Kansantalouden tilinpidossa kasitetta “alijaama” kaytetdan kuvaamaan jonkin sektorin
velkaantumista muille kansantalouden sektoreille. Kansantalouden tilinpidon termi nettoluotonotto
kuvaa sektorin alijaamaisyytta ja termi nettoluotonanto sektorin ylijadamaisyytta muihin
kansantalouden sektoreihin ndhden. Paikallishallinnon tuloja ovat verot saadut tulonsiirrot seka
muut tulot (kuten maksu- ja myyntitulot sekd omaisuustulot). Menoja puolestaan ovat
kulutusmenot, maksetut tulonsiirrot seka investoinnit. Laskennallisia erid edustavat poistot, jotka
sinansa eivat vaikuta paikallishallinnon rahoitusasemaan. Tulojen enemmyys menoihin ndhden
tarkoittaa ylijaamaista taloutta ja menojen enemmyys alijadmaista taloutta.

Valtion talousarvioesityksesta vuodelle 2013 voi tarkastella ndiden kahden erilaisen
tilinpitojarjestelman antamaa kuvaa kuntatalouden tilasta. Esityksen yleisperusteluissa (sivu 82) on
esitetty kuntatalouden tulojen ja menojen kehitysarvio kuntien kirjanpidon mukaan vuosina 2011-
2015. Siina on kuitenkin esitetty termi rahoitusjaama, joka saadaan kehitysarvion laskelmassa erien
tulorahoitus, netto ja investoinnit, netto erotuksena. Kuntien kirjanpidossa termia vastaa
rahoituslaskelman erd, joka kuvaa toiminnan rahavirran ja investointien rahavirran summaa.



Valtion talousarvioesityksen 2013 liitteena julkaistussa Taloudellisessa katsauksessa on (sivu 81)
kuvattu paikallishallintoa kansantalouden tilinpidon mukaan. Siind paadytdan vuodelle 2012 edella
mainittujen tulojen ja menojen erotuksena nettoluotonottoon, jonka suuruudeksi arvioitiin 1,3
miljardia euroa. Edella todettu "kuntien kirjanpidon mukainen” rahoitusjaama arvioitiin samalle
vuodelle alijadgmaiseksi noin 1,2 miljardia euroa.

Seuraavassa taulukossa esitetadn eraita keskeisia kuntatalouden tilaa kuvaavia tunnuslukuja. Kuntien
kirjanpidon mukaisia tunnusluvut ovat tuloslaskelman vilituloksia seka tilikauden yli-/ alijdgama.
Rahoituslaskelmasta esitetddn erat toiminnan rahavirta ja investointien rahavirta. Taseen
tunnuslukuna esitetdan kertynyt ylijaama.

Lisaksi esitetdadn kansantalouden tilinpidon mukainen nettoluotonotto.

Taulukko 1. Aikasarjojen vertailua kuntien kirjanpidon ja kansantalouden tilinpidon kesken

Kuntien kirjanpito

Erd, miljardia euroa 1997-2013 yhteensa Keskimaarin vuodessa 2012
Toimintakate -315,9 -18,58 -25,8
Vuosikate 34,0 3,00 1,8

Tilikauden tulos 9,1 0,53 -0,36
Tilikauden yli-/alijaama 7,2 0,42 -0,33
Toiminnan rahavirta 30,3 1,78 1,49
Investointien rahavirta -41,6 -2,45 -3,47
Toiminnan ja

investointien rahavirta L4 0,67 198
Kertynyt ylijaama 7,38 0,43 7,03

Kansantalouden tilinpito

Nettoluotonanto/-otto -13,94 -0,82 -2,17

Kuten ylla olevasta tekstista ja taulukosta ilmenee, vertailukelpoisia tunnuslukuja ovat
paikallishallinnon nettoluotonotto seka kuntien kirjanpidon mukainen toiminnan ja investointien
vhteenlaskettu rahavirta. Vuosikatetta verrataan yleensa poistoihin, joihin ne ovat keskimaarin
ottaen riittédneet. Sen sijaan toiminnan rahavirta ei ole riittéanyt tarkastelukautena investointien
rahavirtaan.

Kertyneen ylijadman eli kuntien ja kuntayhtymien taseiden mukaisia ylijaamia ei voi verrata
kansantalouden tilinpidon mukaisiin yli ajan summeerattuihin alijadmiin. Sama patee
tuloslaskelman mukaisiin tunnuslukuihin. Nama tunnusluvut kattavat vain osan kuntien
menoista ja tuloista, kun kansantalouden tilinpidossa tarkastellaan kokonaistuloja seka
kokonaismenoja (pois lukien rahoitusliiketoimet).



Liite 4. Kuntien ja kuntayhtymien liikelaitosten vaikutus kuntien ja kuntayhtymien talouteen 1997-2012 (mrd €)

Era 1997

1998

Kunnat ja kuntayhtymat ml. liikelaitokset:

Vuosikate 1,25
Tilikauden tulos -0,33
Tilikauden yli-/alijagama -0,02
Taseen kertynyt yli-/alijadma 0,23
Bruttoinvestoinnit -2,28

1,49
0,57
0,15
0,39
-2,50

Kuntien ja kuntayhtymien liikelaitokset:

"Vuosikate" 1) 0,34
"Tilikauden tulos" 2) 0,10
Tilikauden yli-/alijagama 0,05
Taseen kertynyt yli-/alijaama 0,14
Bruttoinvestoinnit -0,35

Kunnat ja kuntayhtymat ilman liikelaitoksia:

Vuosikate 0,91
Tilikauden tulos -0,43
Tilikauden yli-/alijaagma -0,07
Taseen kertynyt yli-/alijaama 0,09
Bruttoinvestoinnit -1,93

1) Liikelaitosten tuloslaskelmasta: Ylijaama (alijaama) ennen satunnaisia erid + Suunnitelman mukaiset poistot + Arvonalentumiset

0,36
0,10
0,08
0,22
-0,50

1,13
0,47
0,07
0,17
-1,99

1999

1,58
0,58
0,31
0,70
-2,33

0,36
0,06
0,05
0,26
-0,31

1,22
0,52
0,27
0,44
-2,02

2000

1,70
0,94
0,37
1,21
-2,85

0,35
0,05
0,06
0,34
-0,49

1,35
0,88
0,31
0,87
-2,35

2) Liikelaitosten tuloslaskelmasta: Ylijaama (alijaama) ennen varauksia

Ldhde: Tilastokeskus, Talous- ja toimintatilasto

2001

1,95
0,68
0,50
1,79
-3,04

0,34
0,08
0,05
0,36
-0,41

1,61
0,60
0,45
1,43
-2,62

2002

2,26
1,04
0,82
2,63
-3,00

0,54
0,23
0,21
0,51
-0,48

1,72
0,81
0,61
2,12
-2,52

2003

1,58
0,23
0,11
2,87
-3,20

0,58
0,30
0,27
0,71
-0,52

1,01
-0,07
-0,16
2,16
-2,68

2004

1,44
-0,11
-0,09
3,13
-3,29

0,69
0,34
0,31
1,04
-0,65

0,75
-0,45
-0,40
2,09
-2,64

2005

1,48
0,00
0,02
3,17
-3,23

0,71
0,32
0,29
1,26
-0,73

0,77
-0,32
-0,27
1,90
-2,50

2006

2,10
1,08
0,57
3,30
-3,55

0,82
0,55
0,41
1,57
-0,68

1,29
0,54
0,16
2,23
-2,88

2007

2,39
0,78
0,58
4,29
-3,79

0,83
0,55
0,47
1,82
-0,76

1,56
0,24
0,11
2,47
-3,03

2008

2,40
0,72
0,82
5,29
-4,13

0,76
0,45
0,44
1,88
-0,90

1,64
0,26
0,38
3,41
-3,23

2009

2,31
0,43
0,40
5,67
-3,99

0,95
0,44
0,44
2,03
-0,88

1,36
-0,01
-0,04
3,64
-3,11

2010

3,03
1,93
1,91
7,49
-5,69

0,95
0,47
0,45
2,11
-0,79

2,07
1,46
1,46
5,38
-4,89

2011

2,55
0,44
0,48
8,00
-4,31

0,91
0,40
0,42
2,27
-0,92

1,64
0,04
0,06
5,74
-3,39

2012

1,79
-0,36
-0,33
7,03
-4,59

0,87
0,35
0,38
2,32
-0,87

0,93
-0,71
0,71
4,70
-3,72

2013*

2,69
0,44
0,44
7,38
-4,70

Yht.
97-12

31,30
8,62
6,60

-55,75

10,35
4,79
4,37

-10,26

20,95
3,83
2,23

-45,49

keskim.
97-12

1,96
0,54
0,41

-3,48

0,65
0,30
0,27

-0,64

1,31
0,24
0,14

-2,84
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